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RECENSIONE DI
“Quando fu distrutta I'antica Gerusalemme?” - PARTE SECONDA

La Seconda Parte dell'articolo “Quando fu distrutta I'antica @lemmsne?”, pubblicata nella
Torre di Guardiadel 1° novembre 2011, pagine 22-28, inizia ripetendo alcuni dei punti che gli
autori sostengono d’aver “dimostrato” nella Prima Parte, compreso I'argomgntnss

“Gli storici basano le loro conclusioaugli scritti degli storici classici e sul Canone
di Tolomeo(p. 22) - Il corsivo é aggiunto.

Come e stato dimostrato nella mia critica della PrimaePgtiesta affermazionecémpletamente
falsa. Gli autori dell'articolo sono evidentemente consapevoli di questo, perihéSeeonda
Parte contraddicono la loro precedente affermazione. Essi prieranaffo che “la maggioranza
degli studiosi colloca la distruzione di Gerusalemme nel 587 a.E.¥heilridurrebbe a 50 gli
anni dell’esilio”, e poi domandano: “Come giungono a questa conclusione?” Essi spiegano:

“Basano i loro calcolisu antichi documenti cuneifornche riportano dettagli su
Nabucodonosor Il e i suoi successori.” - Il corsivo & aggiunto.

Cosi si ammette che gli studiosi basano la loro cronologia pgeribdo neo-babilonestsu
antichi documenti cuneiformj’non solo “sugli scritti degli storici classici e sul Canone di
Tolomeo”, come hanno sostenuto nella Prima Parte del loro articolo.



Quali sono questi antichi documenti cuneiformi? Gli autori dell’altianenzionano “tre tipi di
documenti a cui spesso fanno riferimento gli studiosi:

(1) le Cronache babilonesi, (2) tavolette commerciali e (3) tavolette astrdmeoinic

Questi tre tipi di antichi documenti cuneiformi sono discussi nella Seconda Pdamadgeticolo.

Le Cronache babilonesi

WT: “Cosa sono?”

Come gli autori giustamente sottolineano, le cronache forniscono un @ppoompleto di
importanti eventi. Tutti quelli che hanno studiato il periodo neo-babilonesanio. Esistono sei
Cronache che coprono varie parti di questo periodo. Alle pagine 100-BIERdiho discusso di
gueste cronache e ho mostrato in una tabella a pagina 102 gli anni che essi cottotiineasdo
che “la maggior parte di queste cronache sono incomplete” e clmo ‘thedla meta” degli 87 anni
della durata del periodo neo-babilonese (625-539 a.C.) é coperta dalleopzervate nelle
Cronache. Alcune informazioni delle Cronache, pero, sono preziose. Una& diaeB& 21946,
afferma esplicitamente che Nabopolassar, il primo re del pericetpBidbilonese, governo
Babilonia per 21 anni e gli successe suo figlio Nabucodonosor. L'ultitGaoteaca di Nabonedo
(BM 35382), fornisce informazioni riguardanti la caduta di Babilonia aveenell'ultimo anno
di regno di Nabonedo.

Le immagini di tutte e sei queste Cronache sono riportate anghgirga 23 dell’articolo della
Torre di Guardia in un riguadro che mostra gli anni del periodo ai quali le informazpni
riferiscono.

WT: “Cosa hanno detto gli esperti”

Chiaramente, le Cronache non sono sufficienti per staldicurata complessivadel periodo.
Ma ci sono altre numerose tavolette cuneiformi che aiutano a colmare il vuoto deléeis.
L'affermazione e successiva citazione degli scrittori dfltare di Guardia quindi, é
sorprendente. Gli autori si riferiscono a R. H. Sack, definendolo “un’tutoeillo studio dei
documenti cuneiformi”, che ha correttamente affermato che “leéstragione di importanti
avvenimenti contenuta nelle Cronache e incompleta.” Ma poi si affrettano a dire:

“Secondo Sack, gli storici devono consultare “fonti secondarie . . .gpgdtanza di
determinare cid che accadde veramente”. (p. 23)

L'impressione data qui e che, siccome le cronache sono incomplettudjlbsi sarebbero
costretti a consultare fordsecondarigoer poter determinare la storia e la cronologia del periodo.
E davvero questo cid che Sack stava dicendo? Si pud osservare che aftudedpaitazione
non sono riportate.

Cosa hanno veramente detto gli esperti?
Anche se gli scrittori delldorre di Guardiadi solito danno dei riferimenti delle opere citate o
utilizzate, compresi due libri scritti da R.H. Sack su Amel-duére Neriglissar (note 6,7 e 9



nella pagina 24 con riferimenti nella pagina 28), non vi &€ alcuna meniogeesto caso
dell'opera di Sack da cui e tratta la citazione. E c'e una buona ragione per farlo.

Prima che il libro di Sack su Neriglissar fosse pubblicato nel I®&figlissar - King of
Babilonia Alter Orient und Altes Testament, vol. 236), egli aveva scrittaticoko di 21 pagine

su questo re, che fu pubblicato 16 anni prim&anschrift fir Assyriologie und Vorderasiatische
Archéologie,vol. 68, 1978, pagine 129-149. La citazione non riportata dagli scrittori Telia

di Guardiae alla pagina 129 del predetto articolo. Il contesto mostra ches&aekparlando non
della cronologia, ma di “importanti eventi che possono aver avuto luogo udeldslla
Mesopotamia durante gli anni 594-557 a.C.”, cioé tra lI'undicesimo anno di ddaimnasor e il
terzo anno di Neriglissar. Dato che le Cronache esistenti non codr@verti di questo periodo
cronologicamente fissatoSack ha affermato (le parti sottolineate sono quelle omesse dagl
scrittori dellaTorre di Guardig:

“Di conseguenza, lo storico, nel bene o nel male, é costretto a eoesidnti
secondarie ebraiche, greche e latine (cosi come le datatettavadenmerciali
cuneiform) nella speranza di determinare ci0 che accadde veramente durante
guesto periodd (Sottolineatura aggiunta)

Gli autori dell'articolo dellaTorre di Guardiahanno omesso il riferimento allo scritto di Sack in
relazione al particolare periodo discusso (594-557 a.C.), e anche ifeumanto tra parentesi
ad un gruppo di fonti primarie, vale a dire, le datate tavolette cocraieuneiformi, in quanto
gueste forniscono importanti evidenze per la cronologia dei regni deafgabilonesi, tra cui
Amel-Marduk e Neriglissar. Fino al 2000 sono state pubblicate piu diglslette datate ai 2
anni di regno di Amel-Marduk e oltre 200 datate ai 4 anni di regno dglidear, secondo la
lunga lista web elaborata dall’assiriologo ungherese Janos Evi@rtingpiu disponibile sul web).
Inoltre, molte altre tavolette commerciali sono ancora da pubhlidéssuna delle tavolette
commerciali datate aggiunge eventuali ulteriori anni a questEsee confermano soltanto |l
numero tradizionale di anni nei quali hanno regnato.

Oltre alla cronaca datata al 3° anno del regno di Neriglisalie eltre 200 tavolette commerciali
datate a tutti i suoi quattro anni, Sack si riferisce a un tgrappo contemporaneo di fonti
cuneiformi, denominate “parecchie iscrizioni cilindriche”, cioéimoni reali. Anche se queste
non forniscono alcuna data, danno informazioni dettagliate riguardo i\tggatti costruzioni in
Babilonia e altrove, durante il regno del re”. R.H. Sasdsiglissar — King of Babilonigp. 1.



Rovescio della Cronaca babilonese BM 21946.
Questa cronaca copre il periodo dal 21° anno di Nabopolassar
(605/604 a.C.) al 10° anno di Nabucodonosor (595/594 a.C.).

Tavolette commerciali

In questa sezione gli autori dell’articolo dellarre di Guardiaper prima cosa spiegano il modo
in cui gli scribi babilonesi contavano gli anni di regno, quando un re maraano della sua
morte era assegnato al suo regno, mentre i restanti mesndelErano considerati come anno di
ascesa del suo successore. La loro conclusione e che “Per logich, duiante I'anno di ascesa
del nuovo sovrano il mese riportato sulle tavolette doveva esseressuccdBultimo mese di
regno del precedente re.” (p. 23)

WT: “Cosa hanno detto gli esperti”

Sulla base di questa conclusione, gli autori détbare di Guardiaprocedono citando Sack in
modo che sembri dire che due nuove tavolette commerciali da lui studiaebbero

“completamente ribaltato” le precedenti conclusioni sul passaggidadacodonosor a suo figlio
Amel-Marduk.



Cosa hannoveramentedetto gli esperti?

Il problema secondo Sack fu che l'ultimo documento del regno di Nabucodonasdate
VI/26/43 (mese 6, giorno 26, anno 43), mentre le due “nuove” tavolette chieaesfiidiato, la
BM 80920 e la BM 58872 (numeri 56 e 79 nel suo lavoro su Amel-Marduk), sembraveneo
date antecedenti. Sack afferma:

“l testi (nn. 56 e 79 nel corpus), piuttosto sorprendentemente, sono abbastanza
chiaramente datati ai mesi di Du'uzu e di Abu (ciog, il quartayeinto mese del
calendario babilonese) dell'anno di ascesa di Amel-Marduk, e quindactaate si
sovrappongono all’'ultimo, o quarantatreesimo anno, di suo padre, Nabucodonosor.”
- Ronald H. SackAmel-Marduk562-560 a.C. in AOAT 4. Neukirchen-Viuyn,
Neukirchener Verlag, 1972, p. 3. Cf. I'articolo de€llarre di Guardiap. 28, nota 7.

La BM 80920, tuttavia, non é “abbastanza chiaramente” datata al quest 8u mia richiesta,
C.B. F. Walker al British Museum esamino le tavolette nel 1990.9€gfiri che la tavoletta era
datata akettimomese (in accordo con la data indicata nel Vol. VIII dei catal@gg, relativi al
BM: Erle Leichty, Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Mus¢GiT], 1988, p.
245), non al quarto mese:

“La BM 80920 ha Am 20/7/acc; CBT VIII p. 245 e corretto; [la datazidn8ack
in] AOAT n. 56 é da correggere. Anche il dottor Finkel qui ha vetiita tavoletta
e concorda” — Lettera di Walker a Jonsson, datata 13 novembre, 1990.

Questa informazione é stata inclusa nella lista di Walkee ti&bbrrezioni e aggiunte @BT 6-8”,

che é circolata tra gli studiosi per anni (la mia copia pienmecé datata 18 marzo 1996). La
stessa informazione € data anché&sinR4 p. 323, nota 28, e nella mia recensione web sul 2°
volume di Furuli, pubblicata su questo situty://kristenfrinet.se/kf2/review3.hjmHo ritenuto
significativo, pertanto, che la correzione di Walker fosse compétwmignorata dagli autori
dell'articolo dellaTorre di Guardia che hanno preferito pubblicare la data sbagliata.

Quindi non e stata trovata alcuna tavoletta datatguaito mese dell'anno d’'ascesa di Amel-
Marduk. Tuttavia, la tavoletta successivamente citata dagli adédifarticolo dellaTorre di
Guardia la BM 58872 (n. 79 nel libro di Sack su Amel-Marduk), & chiaramentéadatéguinto
mese del suo anno di ascesa (GTR4, p. 323, nota 28). Dato che l'ultinedtdadel regno del
predecessore, Nabucodonosor, & datata al sesto mese, abbiamo una sowarpuldsini intero
mese tra i due.

Questo fatto € ben illustrato da Doug Mason nella sua critica 8elkonda Parte dell'articolo
della Torre di Guardia Lo schema seguente €& stato modificato ed é utilizzato con il suo
permesso. (Vedi i riferimenti all’articolo critico di Mason alla fine di qaessto.)



Prova questo che I'anno 43° di Nabucodonosor non sia stato il suo ultimo anno siarie stati
anni in piy forse anchaltri sovrani, tra i due re?

Ci sono prove che dimostrano che questo € impossibile. Dev'essencgstdthe altro motivo
per la sovrapposizione. Come suggerito dall'assiriologo Stefan ZkivaNabucodonosor
potrebbe essere morto alcune settimane prima, ma a causaatiia eputazione di Amel-
Marduk alcuni scribi potrebbero avere continuato a datare le loro t@valaegno di suo padre
per qualche tempo finché non fu generalmente riconosciuto come il nuovo sq@ark3l p.
324)

Cosa dice la Bibbia?

In realta, la Bibbia stessa smentisce l'idea che Nabucodonosoredpaso piu di 43 anni, o che
ci fosse un altro sovrano tra lui e Amel-Marduk. Un confronto tra 282 e 2 Cronache 36:10
con Geremia 52:28 mostra che I'esilio di loiachin inizido versm&adel settimo anno di regno di
Nabucodonosor (come affermato anche direttamente nella cronaca babBdhed946,GTR4
pp. 342, 343). Cio significa che alla morte di Nabucodonosor nel suo quarairtairesno
loiachin aveva trascorso quasi 36 anni in esilio (43-7 = 36), e treatihsettesimanno di esilio
inizio piu tardi nello stesso anno, nellanno di ascesa di Amel-Mardbkb(ito Evil-Merodach).
E questo é esattamente cio che ci viene detto in Geremia 52:31:

“Ora, nell'anno trentasettesimo della deportazione di loiachin r@iwtla, nel
decimosecondo mese, il venticinque del mese, Evil-Merodach re di Babiloni



nell'anno della sua ascesa al trono, fece grazia a loiachiGraddi e lo fece uscire
dalla prigione.” Geremia 52:31; Jerusalem Bible (Confrontare 2 Re 25:27).

Chiaramente, la Bibbia non consente alcun anno supplementare e albilipg®gernanti tra il
guarantatreesimo anno di Nabucodonosor e I'anno di ascesa di Amel-Marduk.

WT: “Cosa indicano i documenti?”

Ma gli autori dellaTorre di Guardiacercano di dimostrare che altre tavolette ancora darebbero la
prova di sovrapposizioni che potrebbero indicare che degli anni extra dowre&sisere aggiunti

tra alcuni governanti. A pagina 24 si afferma che “un documento indedNabucodonosor Il

era ancora sul trono nel decimo mese, sei mesi dopo il presunto dhizegno del suo
successore”. Alla nota 8 a pagina 28 spiegano che una tavolettashl Buseum, la BM 55806,

“@ del decimo mese del 43° anno.”

Cosa indicano realmente i documenti?

Anche in questo caso, gli autori non si sono dati la pena di controtate Nel 1987 ho rivolto

una domanda al prof. D.J. Wiseman riguardo la data di questa tavélettae del mese risulto
essere danneggiato e Wiseman concluse che “La lettura sessbra ah cioe, il quinto mese,

non il decimo. — Lettera di Wiseman a Jonsson, datata 7 ottobre 198@éssa stvoletta fu poi
esaminata anche da C.B.F. Walker che, a conferma della lettMvéselman, afferma nel suo
elenco di correzione:

“55806 Nbk 10 +/ 5?/437? Il mese sembra essere scritto ITU.AD fe g numero
dell'anno altamente incerto, e in parte cancellato. Pinches, CT 55, 188pihato
ITU.AB = mese 10. Se I'anno e davvero 43, il mese deve esseredateeAD =
Abu [cioé, mese 5]"

Pinches ha copiato 2727 tavolette in passato nel 1892-1894, ma queste non furono pubblicate fino
al 1982 dal British Museum, nei volumi 55, 56 e 57 delle tavolette cuneif¢@m).
Evidentemente, giorno, mese e anche anno sulla BM 55806 sono talmente ddincbggi
nessuna conclusione cronologica puo essere basata su questo tavoletta.

Sovrapposizione Amel-Marduk/Neriglissar?

Gli scrittori dellaTorre di Guardia infine, affermano che “Esiste una simile discrepanza anche
nella successione tra Amel-Marduk e Neriglissar.” Nella nota 9 spiegano:

“Le tavolette BM 75106 e BM 61325 sono del settimo e del decimo megeeiip

che si ritiene l'ultimo (il secondo) anno di regno di Evil-Merodac.|Mtavoletta

BM 75489 é delsecondo meseell'anno di ascesa al trono del suo successore,
Neriglissar” — Si rimanda al catalogo BO®BT, VIII, pagine 25 e 35, cosi come al
libro di Sack su Neriglissar, pagina 232.

Ma la BM 75106non & datata al settimo mese e ultimo (secondo) anno di Amel-Mardnrie ¢
affermano gli autori. La lista di correzioni di Walker dimostra che e datatzasaio mese.



La BM 61325 e stata esaminata da C.B.F. Walker, da van Driel emngeBaar il 9 novembre
1990. Walker afferma: “ll mese é leggermente danneggiato, maraeessere chiaramente
ITI.LAB (mese X) piuttosto che ITLNE (mese V). Non giorno 17 coneeguaentemente indicato.
Esaminato con il Dr. G. van Driel e il signor Bongenaar il 9/11/90uinero del giorno € il 19.

La data di questa tavoletta, quindi, € X/19/02. Questo non significa agaesmte che sia

corretta.

La BM 75489 e pubblicata come n. 91 nel lavoro di Sack su Neriglissatavddetta €
chiaramente datata al 1l mese, giorno 4 dell'anno di ascesaridiidéar. Lo ha confermato
C.B.F. Walker, che ha esaminato la tavoletta diverse volte, una woltadue assiriologi sopra
menzionati, G. van Driel e Bongenaar, il 9 novembre 1990. (Walker, "Camrez1996, p. 7; Cf.
GTR4 p. 326, n. 33).

Sebbene nessuna di queste date aggiwnga supplementari ai regni di Amel-Marduk e
Neriglissar, esse creano una sovrapposizione di atcesitra i re che richiede una spiegazione.

Ancora una volta, questa sovrapposizione e ben illustrata da Doug Masosuzeltritica della

Seconda Parte dell’articolo che stiamo recensendo. Questo schstam é&semplificato ed e
utilizzato con il suo permesso.

Delle sei “tavolette anomale” menzionate dagli scrittoriad@&brre di Guardia solo tre (BM
58872, BM 61325 e BM 75489) risultano avere delle date “anomale”. La prim&8BVR, crea

$



una sovrapposizione dn mese interéera Nabucodonosor e suo figlio Amel-Marduk. Come si e
visto, pero, non c'é spazio cronologico per linserimento di ulteriori @maniquesti due
governanti. Come abbiamo detto, una spiegazione ragionevole sostenutsidalbgo Stefan
Zawadzki e che Nabucodonosor sarebbe morto alcune settimane primacaunsaadel noto
cattivo carattere di Amel-Marduk costui potrebbe essere statoastatb da alcune fazioni
principali (tra cui Neriglissar e i suoi sostenitori), inducendeuril scribi a continuare la
datazione delle loro tavolette con riferimento a Nabucodonosor finche ¢bgsro chi sarebbe
stato il successore. (Ve@iTR4 p. 324, compreso il n. 30.)

La seconda, terza e quarta tavoletta sembrano creare una sovrappodiZtto mesi e mezzo
tra i regni di Amel-Marduk e NeriglissalGTR4 p. 326) Si noti, tuttavia, che le date di queste
tavolette sono isolate dalle altre date nella transizione digeiregni. La tavoletta datata al Il
mese dell'anno d'ascesa di Neriglissar non € seguita da tewidgdite al suo regno nei due mesi
successivi, Il e IV, mentre abbiamo diverse tavolette datatzgastun mese del suo anno di
ascesa dal V mese in avanti. Allo stesso modo, abbiamo pareadietteaedite e inedite datate
in ogni mese del regno di Amel-Marduk fino al V mese del suo 2° anmndrarla tavoletta del
mese X del suo 2° anno €& una data isolata che compare cinque mesi dopalmidote,
dovremmo avere diverse tavolette di ciascuno dei quattro mesMm il X datate al suo regno,
ma non ne abbiamo.

Questa illustrazione mostra chiaramente queste strane lacune nelle provendalcume

Che cosa indica questo?
G. van Driel, nella sua discussione sulla tavoletta datata alofrfogll mese dell’ anno di ascesa
di Neriglissar (BM 75489 = Sack, Neriglissar n° 91), dice:

%



“Il testo di Sippar R. H. Sack, Neriglissar no. 91, datato al 4°Jlladeo di ascesa,
suggerirebbe una considerevole sovrapposizione con il precedente rigladnailk,

a cui testi di Sippar successivi (elencati da Sack, p. 26, n.19) sona. tiferdrrore

nella data di AOAT 236, n. 91 e la soluzione piu sempli¢a. notato che la lista

dei re di Uruk (J.J.A. van Dik, UVB 18 [1962] pp. 53-60; dritto 9) riporta N
[eriglissar] 3 anni e 8 mesi, che potrebbe eccezionalmentesiif@rregno in corso

e non ad un regno iniziato a partire dal primo anno completo.” - G. vah iDri
Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archaojogie 9 (Berlino -
New York, Walter de Gruyter, 1998-2001), p. 228. Il corsivo e aggiunto. Cf. GTR4,
p. 326.

La spiegazione piu semplice e piu naturale € che le due date sthanel-Marduk anno 2 mese

X (BM 61325) e Neriglissar acc. Il mese (BM 75489) - siano ediascrittura. Come Rolf Furuli
ammette nel suo primo volume sulla cronologia, “uno o due reperti contoaiddion
distruggono necessariamente una cronologia che é stata convalidatntuoaia di reperti
indipendenti”. (Rolf Furuli,Persian Chronology and the Length of the Babylonian Exile of the
Jews Oslo, 2003, p. 22) Questo e certamente vero per le due tavolette anomali di cui sopra.

Un'altra possibile spiegazione €& basata sulla situazione palitgpzel periodo. Come spiegato in
precedenza, Berosso afferma che, siccome Amel-Marduk “ges#ffgti in modo illegale e
scandaloso si tramo contro di lui e fu ucciso da Neriglisaros [Iéesag], marito di sua sorella.” -
S.M. Burstein,The Babyloniaca of Beross(idalibu, Undena Publications, 1978), p. 28.

Vi sono alcune evidenze che Neriglissar, prima della sua pregaotigk, detenne la piu alta
carica @ipu) al tempio Ebabbara in Sippar, e che la sua rivolta ebbe inizio ila gitea. Questo
spiegherebbe il motivo per cui i primi testi del suo regno provengonapgarsSindicando che
egli fu riconosciuto prima in quella zona, mentre Amel-Marduk erarandconosciuto in
Babilonia e altrove, [ancora] per diversi mesi. Questo potrebbe anplegare la
sovrapposizione. — S. Zawadzki, “Political situation in Babylonia DuringelAMarduk’s Rule”
in J. Zablocka — S. Zawadzki (a cura @&ylmu IV: Everyday Life in Ancient Near EfRbzna
1993], pp. 309-317; cf. pure J. MacGinnisJaurnal of the American Oriental Socigtyol.
120:1 (2000), p. 64.

Bél-shum-ishkun fu un “re di Babilonia”?

Al termine della discussione sulle tavolette commerciali,agliori dellaTorre di Guardia
concludono a pagina 24:

“Come detto, le lacune nella storia presentata dalle Cronachersilnducono a
pensare che queste non siano un resoconto cronologico completo. E’ possibile che
siano stati omessi alcuni re nella successione dei sovraniPcistabisognerebbe
aggiungere alcuni anni al periodo neobabilonese.”

A sostegno di questa ipotesi gli autori, alla nota 10 a pagina 28, affermano inoltre:



“Prendiamo il caso di Neriglissar. Un’iscrizione reale sul santo dice che era
“figlio di Bél-shum-ishkun”, il “re di Babilonia”. ... porta a chiedersi se sia
plausibile che questo “re di Babilonia”, Bél-shum-ishkun, abbia goverraialfre
per un certo periodo di tempo.” Gli autori si riferiscono alla pagihael libro di
R.P. Dougherty stlabonidus and Belshazzaubblicato nel 1929.

E’ da notare che da nessuna parte nel suo libro RP Dougherty scggdresBél-Shum-ishkun
abbia governato come re durante il periodo neobabilonese. Dal momento stiee liibro su
Nabonidus and Belshazzarstato pubblicato nel 1929, la posizione “nobile” di Bél-Shum-ishkun
e stata chiarita da altri reperti. Costui non e mai statoeudi“Babilonia.” Questo e confutato da
testi che collegano direttamente il 2° anno di Amel-Marduk con l'anasatisa di Neriglissar,
come la “lapide [stele? NdT]” NBC 489%GTR4 pp. 131-133). Sembra ormai chiaro che vi sia
stata una cattiva interpretazione dell'iscrizione reale. dseffre di Babilonia”, che si trova in
una delle iscrizioni reali di Neriglissar, si riferiscedantemente a Neriglissar stesso, non a suo
padre.

Le iscrizioni reali neo-babilonesi a disposizione un secolo fa erasbtterate e tradotte in
inglese dall'assiriologo inglese Stephen Langdon (1876-1937). Il primo vokon&nente le
iscrizioni reali di Nabopolassar e Nabucodonosor, fu pubblicato nel 1906ofidg®volume, che
comprendeva le iscrizioni dal regno di Neriglissar, non € mab §tabblicato in inglese. Il
manoscritto di Langdon é stato invece tradotto in tedesco da Rudolf Zehnplpuidbleato
come Die neubabylonischen Koéniginschriftgivorderasiatische Bibliothek [VAB], Vol. IV,
Lipsia 1912). L'iscrizione che si suppone dia a Bel-Shum-ishkun il ttiotee di Babilonia” e
elencato come “Neriglissar nr.1” in questo volume. Il testo origiaatadico, come traslitterato
da Langdon nella Col. |, linea 14 (pp. 210, 211), si legge:

“mar | ilu bél-Sum-iSkun Sar babiliki a-na-ku”
che fu tradotto in tedesco:
“der Sohn des BelSumiSkudes Konigsron Babylon, bin Ich”



Una comprensione piu coerente dei casi darebbe questa traduzione:
"Der Sohn des BelSumiskuder Kénigvon Babilonia, Ich bin"

Una traduzione letterale di questo sarebbe “il figlio di BelSkamSil re di Babilonia, sono i0”,
non “io sono il figlio di Bel-sum-iSkun, re di Babilonia.” E' da notane a-na-ku(“sono i0”), si
trova alla fine della frase e rinvia agli attributi precedenti che Nes@lida a se stesso.

Questo sembra essere quello che era stato scritto nel manadadnglese di Langdon. Nel libro

di W.H. LaneBabylonian ProblemgLondra, 1923), che ha una introduzione di S. Langdon, e
stato pubblicato un certo numero di traduzioni delle iscrizioni neo-bahilonefglese
nell'Appendice 2 (pagine 177-195). Si dice che sono tratte dall’operadiyilnscriptions of

the Neo-Babylonian Empire, by Stephen Langdon, translated by E. M. Lamomal.dilfueste
iscrizioni reali (I'ultima nel libro) e “Neriglissar I'pagine 194, 195). La linea 14 del testo dice
(p. 194):

“Il figlio di BelSumiskun, re di Babilonia, sono io”

E’ owvio che questa affermazione puo essere intesa in due modraséd'if re di Babilonia” si
riferisce a Bel-shum-ishkun come re o si riferisce a Neggt stesso. Poiché non e stata trovata
alcuna tavoletta commerciale risalente a Bel-Shum-ishkun colieBabilonia, la dichiarazione
sarebbe molto probabilmente un riferimento a Neriglissar. DisBem-ishkun sappiamo
qualcosa di piu del fatto che era il padre di Neriglissar?



E' noto che Neriglissar, prima di diventare re, era un noto uomord'dffadiverse tavolette
commerciali si parla di lui come “Neriglissar, il figlio Bel-Shum-ishkun.” In nessuna di queste
tavolette Bel-Shum-ishkun e detto di essere, o di essere stato, re di Babilob&b{lga.

E' importante notare che Neriglissar menziona suo padre in un isttnizione murale,

“Neriglissar n. 27, non come re (sar), ma come “il saggio ppeic(rubl di e-im-ga). Lo stesso
titolo gli & stato attribuito anche su un cilindro di argilla danfeggcustodito alla Biblioteca di
St. Louis. - Langdon, VAB IV (1912), pp. 214, 215; J.A. Brinkman, Alter Orient uridsAl
Testament, vol. 25 (1976), pp. 41-50.

Se Bel-shum-ishkun realmente fosse, o fosse stato, un re (sang perebbe dovuto essere dato
il titolo di “rubd”, anche a suo figlio? A un re di Babilonia & semgiao dato il titolo "sar". E
vero, “rubd” significa “signore, principe, nobile”, e tali titoli possoneriifsi anche a un re (Simo
Parpolaet al, Assyrian-English-Assyrian Dictionaryelsinki, University of Helsinki, 2007, p.
95), come gli scrittori delldorre di Guardiasottolineano nella nota 10 a pagina 28. Ma il titolo

comune di “re di Babilonia” era “sar babiliki”.

In realta, la posizione reale di Bel-shum-ishkun € ormai nota. itlaetso “Elenco di Corte”, un
prisma rinvenuto nel prolungamento occidentale del nuovo palazzo di Nabucodonasnonae
undici funzionari distrettuali del distretto di Babilonia. Uno di loro & Bel-shum-ishkun, che & i
descritto come il “principe

(rub()” o governatore sopra “Puqudu”, il distretto nella parte nord-oreertalBabilonia. |
funzionari nellElenco di Corte” ebbero le loro posizioni durante gne@ di Nabucodonosor. -
Eckhard UngerBabylon(1931), p. 291; DJ Wisemaiebuchadrezzar and Babilon{®xford,
Oxford University Press, 1985), pp. 62, 73-75.

E’ abbastanza chiaro che la frase in accadico € ambigua. Qidostdito, ad esempio, da J.M.
Rodwell, che in un articolo dell’'opeRecords of the Pastol. V (Londra, 1892), ha tradotto la
frase senza la seconda virgola (il cuneiforme, ovviamente, non u$atta esegni della virgola),
in modo che il titolo di “re di Babilonia” fosse naturalmente datdeaiglissar: “figlio di BEL-
SUM-ISKUN, re di Babilonia io sono”. (pagina 139)

| moderni esperti di scrittura cuneiforme concordano sul fatto cheéaguwaduzione ¢ altrettanto
possibile come l'altra. Uno dei miei corrispondenti ha rivolto una domamd@hael Jursa, un
assiriologo che é uno

specialista leader del cuneiforme e della lingua accadica. In una email2atstobre 2006, egli
spiego:

"Caro Signor ...... :

L'accadico e davvero ambiguo. Se si volesse, si potrebbe prender8 fabgion]’
come,riferito al nome precedente, vale a dire al padre di Nes@glipiuttosto che a
Neriglissar stesso. Ma l'altra spiegazione (cioe il rBlegiglissar) e altrettanto
buona, e sappiamo ovviamente che é corretta.

Il passo significa “lo sono N [eriglissar], figlio di BSHI §Bshume-ishkun], il re di
Babilonia” - o in tedesco dove questo e piu chiaro a causa delle desdwrtasi —
“Ich bin N, der Sohn des BSHI, der Kénig von Babilonia”. E’ piu un problema di
lingua inglese che una traduzione letterale che conserva l'orditee meble



dell'accadico originale che rende BSHI un re, invece di suo figliactadico, non
e cosi. Sono sorpreso che Langdon possa averlo sbagliato - forse al dawor
traduttore disinformato che ha frainteso l'originale inglese.

Cordiali saluti,

Michael Jursa”.

Bel-shum-ishkun, dunque, non fu un re neobabilonese. Nessun documento di alcun tipo e sta
trovato che sia databile al suo supposto regno. Nelle tavolette comlin@oliticamente neutrali

non & mai chiamato “re” (sar), e Neriglissar stesso lo chidpmincipe” (rubd), che era
evidentemente il titolo corretto di Bel-shum-ishkun. L’affermazione Neriglissar in una delle

sue vanagloriose iscrizioni murali lo chiamerebbe “il re di Batdd” € chiaramente un errore di
interpretazione.

La spiegazione suggerita a pagina 24 dagli autori dell’articdla @erre di Guardia che “altri”
[re, ndT] avrebbero potuto regnare per degli “anni supplementari” treel-Marduk e
Neriglissar, non € solo inverosimile ma l'idea é totalmente alaata una quantita di tavolette
astronomiche che registrano numerose osservazioni datate duraigi@ dee primi due re
neobabilonesi, Nabopolassar e Nabucodonosor. La cronologia assoluta deirloeofregata da
gueste osservazioni.

Alcune tavolette cuneiformi collegano un re
con il successivo in un modo tale da impedire
l'inserimento di re extra o anni in piu tra di
loro. Questo ¢ il caso dellaedger NBC 4897
mostrata a sinistra, che cataloga la crescita
annuale di un gregge di pecore e capre
appartenenti al tempio Eanna a Uruk per dieci
anni  consecutivi, dal 37° anno di
Nabucodonosor al primo anno di Neriglissar
(568-559 a.C.). Questa sola tavoletta mostra
che non c'e spazio per un re extra, come Bel-
Shum-ishkun, il padre Neriglissar, tra
Nabucodonosor e il figlio Amel-Marduk e tra
Amel-Marduk e Neriglissar. GTR4 pagine
131-133) Il tentativo di Rolf Furuli di spiegare
questo libro mastro viene esaminato in un
articolo critico pubblicato sul web:
http://kristenfrihet.se/kf3/review4.htm




Tavolette astronomiche

WT: “Cosa sono?”

Nella loro discussione sulle tavole astronomiche, gli scrittoladBbrre di Guardia iniziano
sostenendo che le tavolette che registrano le eclissi non possono mneswonti di
osservazionamacalcoli che scribi effettuarono a posterig¢pagine 24 e 25). Si riferiscono a una
tavoletta, BM 32238 (n°2 in Hermann Hunger [a cura Agironomical Diaries and Related
Texts from BabylonifADRT], vol. V, 2001, pagine 2-7), che contiene notizie di eclissi lunari e
possibilita di eclissi a intervalli di 18 anni datate dal 1° annoukiktzeri (731 a.C.) all’'anno 7°

di Filippo Arrhidaeus (317 a.C.). Il nome di quest'ultimo e solo parzigkneonservato e viene
tradotto come “Pill[i-....]".

La tavoletta e danneggiata e parzialmente rotta.
La parte che originariamente copriva il periodo
dal 659 al 389 a.C. &€ completamente mancante.
Inoltre, l'unico nome reale conservato sulla
tavoletta, oltre ai due di cui sopra e “Antigone”
alla fine della tavoletta, preceduto dal suo
“Anno 2" (316 a.C.).

La tavoletta, poi, non ha alcuna relazione diretta
con la cronologia del periodo neobabilonese
(625-539 a.C.). Ci si potrebbe chiedere perché
gli autori hanno scelto di iniziare facendo
riferimento a questa tavoletta, anche mostrando
una foto di essa in fondo a pagina 24, quando ci
sono parecchie altre tavolette che descrivono le
eclissi lunari datatdirettamentedurante i regni
del periodo neobabilonese. (Vedi GTR4, pagine
171-185).

Tavoletta BM 38462 (LBAT 1420)

Per una discussione sulla data della distruzione di Gerusalemrh&°reeino di Nabucodonosor,
una tavoletta piu adeguata e pertinente per discutere e mostrafetasarebbe stata la BM
38462, catalogata come la n°1420 in A.J. Sathse Babylonian Astronomical and Related
Texts(LBAT), Providence, Rhode Island, Brown University Press, 1955. Unattieeahione e
traduzione di questa tavoletta da parte di Hermann Hunger e pubilic®RRT V come n°6

alle pagine 26-30. La tavoletta contideeregistrazioni annuali di eclissi lunari datate ai primi

29 anni di Nabucodonos@604-576 a.C.). Come osserva il professor John Steele, la tavoletta “e
stata probabilmente compilata poco dopo il 575", cioe poco dopo il 576 a.C. (MDR.T391)



Questa tavoletta da sola e sufficiente per fissare il 18° anNaliicodonosor al 587 a.C. e per
confutare la data del 607 a.C. della Societa Torre di Guardia per la distruzione di&benues!

E vero, parti della tavoletta sono danneggiate,
ma ci sono ancora molte registrazioni di eclissi
lunari conservate. Un certo numero di queste
eclissi sono previsioni ma sono anche
conservati i dettagli di una dozzina di eclissi
lunari osservate che permettono di testare le
loro date con l'aiuto di un moderno canone di
eclissi o di un moderno programma
astronomico col computer. Sarebbe noioso
esporre il lettore a un esame approfondito di
tutti questi rapporti. In una discussicne
precedente di questa tavoletta, I'esame di due
dati e stato presentato, e cioe, i dati degli anni
11 e 25 di NabucodonosorGTR4 pagine
180,181) Un terzo dato, quello relativo al suo
anno 17, viene esaminato di seguito. La
tavoletta riporta due eclissi in quell’anno:

“[Anno] 17, mese IV, [omesso.]

[Mese] X, il 13°, veglia del mattino, 1 beru 5°
[prima dell'alba?]

tutto era coperto. [eclissi avvenu] ta.”

Nella cronologia tradizionale, il 17° anno di Nabucodonosor inizio il 1 Niehrb588 a.C. (3/4
aprile). Il quarto mese (IV) inizio il 1/2 luglio. Come d'uso nesttedi eclissi, il numero del
giorno per l'eclissi € omesso. Il motivo e, naturalmente, che feridzaio lunare babilonese i
mesi cominciavano sempre con la luna nuova. Siccome le ecligsifgiano sempre con la luna
piena, il giorno dell'eclisse cade sempre entro o vicino alla oedtamese, in questo caso la
mattina del 15 luglio. Secondo il programma che uso (SkyMap Pro 1ii§si'@cizio alle 7:18.
Ma, dato che la luna era gia tramontata alle 4:50 ed era swirzdhte all'inizio dell'eclisse,
guesta eclissi € stata “omessa”, ciog, non era visibile in Babilonia.

La seconda eclisse avvenne sei mesi dopo, nel mese dieci (Xhizibeli26/27 dicembre del
588 a.C. (Parker & Dubberstein). Il giorno 13, quindi, corrisponde al 7/8 genrnad@da.C.
Come dice il testo, l'eclissi ha avuto luogo nella “veglia dettin@, quindi dovrebbe essere
cercata nella mattina dell'8 gennaio. Il testo dice inoltreima “1 beru 5° [prima dell'alba]”.
Dato che urberu era di due ore e 1° (Akkis) era di 4 minuti, il testo fornisce le informazioni
che l'eclissi comincio 2 ore e 20 minutiy§ prima dell'alba.

Cio e pienamente confermato dal programma astronomico. Esso niostfactissi inizio alle
4:51 del mattino dell’8 gennaio 587 a.C., e che l'alba di quel giorno ficvalle 7:12, cioé 2



ore e 21 minuti piu tardi. La differenza di un minuto tra la tavokettiaprogramma puo essere
ignorata, dato che la piu piccola unita di tempo utilizzata in questo tesis @ Iminuti).

Il testo dice infine che “tutto era coperto. [eclissa]to”. Cgn#ica che I'eclisse fu totale e che la
luna era ancora eclissata al suo tramonto. Anche questo e confelahgicogramma. Esso

mostra che si tratto di un’eclissi totale e che la totalitdo alle 5:53 e duro fino alle 7:38. Dato
che il tramonto della luna quella mattina si verifico alle 7:17lutea era ancora totalmente
eclissata al suo tramonto.

Questo dato, poi, conferma pienamente che il
17° anno di Nabucodonosor era iniziato il 1°
Nisan 588 a.C., il che significa che il suo 18°
1° Nisan 587 a.C. Nella cronologia della
Societa Torre di Guardia, tuttavia, il 17° anno
di Nabucodonosor inizia 20 anni prima, il 1°
Nisan 608 a.C. E vero, vi furono due eclissi
anche quellanno. La prima ebbe luogo il 24
agosto 608 a.C. e la seconda il 19 gennaio 607
a.C. La prima, tuttavia, non € stata “omessa’.
Fu una eclisse parziale, che inizio alle 3:06 e
poté essere vista in Babilonia per quasi due ore
e mezza, fino a quando la luna tramonto alle
5:29. La seconda eclissi invece non fu “totale”.
Fu una eclisse di penombra che e stata
“‘omessa”, cioé era invisibile in Babilonia.
Nessuna di queste eclissi si adatta ad alcuno dei
dettagli registrati sulla BM 38462 (LBAT
1420).

WT: “Cosa hanno detto gli esperti”

Che dire dell'affermazione che gli astronomi babilonesi secoli dopond in grado di
“progettare un modello per calcolare quando un’eclissi si eracagdfin passato?”. E’ possibile
che essi fossero in grado di retro-calcolare, non solo il tempdafndT] delle eclissi in un
lontano passato, ma anche altri dettagli registrati sulle téwalelle eclissi lunari, come la durata
dall'inizio di un'eclisse fino all'alba, come troviamo nella BM 38462 discussa sopra?

Alle pagine 24 e 25 gli scrittori dell@orre di Guardiacitano due studiosi che sembrano
sostenere questa idea. Il primo € il professor John M. Steele)al ayrabbe detto: “E’ possibile
che alcune delle prime previsioni siano state fatte al momenéstiesura del testo applicando il
modello astronomical passatd. La fonte citata alla nota 13 a pagina 28 e H. Hunger (a cura di)
ADRT V, pagina 391.



Il secondo studioso e il dottor David Brown (erroneamente chiamato $gm& dagli scrittori
della Torre di Guardig, il quale afferma che e possibile che alcuni degli eventorasnici
previsti fossero “calcoli che scribi effettuaroagosteriorinel IV secolo a.C. o in seguito”. La
fonte citata alla nota 14 a pagina 28 € David Bromesopotamian Planetary Astronomy-
Astrology(2000) pagine 164, 201-202.

L'impressione data al lettore non informato € che gli astronomiobaki nel 4° secolo a.C. e in
seqguito fossero stati in grado di utilizzare calcoli mateshatr determinare quando si erano
verificate delle eclissi nei secoli precedenti, comprese gselimalate come osservazioAi
lettori non viene detto (1) che gli astronomi babilonesi nel 4° seclo@ssivamente non erano
in grado di proiettare correttamente eclissi all'indietro ovema per centinaia di anni, e (2) che
non erano nemmeno in grado di calcolare diversi dettagli su dahissi riportate nelle tavolette
le quali non potevano che essere osservate direttamente GVRdi pagine 184, 185, 364-372).

Cosa hannoveramentedetto gli esperti?

Ad una verifica delle fonti menzionate appare evidente che gli studta non discutono i
“diari” astronomici (come VAT 4956 discusso piu avanti) o testi comtigrmsservazioni di
eclissi consecutive o relazioni di osservazioni di singole echsai unparticolare gruppodi
tavolette sulle quali le eclissi sono “disposte in colonne in modcckeeogni elemento in una
colonna viene separato dalla voce della colonna precedente per un &dwodi|[cdi 18 anni.”
Sei tavolette in ADRT volume V appartengono a questo gruppo (catéigoeita classificazione
di John Steele dei testi delle eclissi, ADRT V, pagina 390),adlee, numeri 2, 3, 4, 9, 10 e 11.
Le nn. 2, 3, 4, 9 e 10 registrano ecligsiari, mentre la n. 11 registra eclisslari. La n°2,
infatti, & la stessa tavoletta mostrata dagli autori dedlae di Guardiaa pagina 24, la BM
32238. Le nn. 2, 3 e 4 “sembrano tutte parte della stessa serie consaatisstdunari e furono
probabilmente scritte dallo stesso scriba”, dice Steele. Una ecoitgpletato il testo avrebbe
dovuto contenere 24 colonne di cicli di Saros, a copertura di un periodo di 43@abiidi7 al
315 a.C. (John Steele in ADRT V, pagina 391).

John Steele, che ha esaminato queste tavolette di eclissi lunari carattesizione, conclude che
tutte contengono registrazioni sia dedeservazioni che delle previsiofdohn Steele in ADRT
V, pagine 395, 397; cf anche J.M. Stedlyservations and Predictions of Eclipse Times by
Early Astronomers2000, e il suo articolo, “Eclipse Prediction in Mesopotamigchive for
History of Exact Sciencesol. 54, 2000, pagine 421-454.) Come sopra indicatosservazioni
sulle tavolette spesso riportano dettagli che potrebbero non essésti pke retro-calcolati. La
guestione sollevata da entrambi, John Steele e David Brown, € se delm@revisioni
registrate possano essere staticadgoli fatti a posteriori

E in questo contesto che Steele suggerisce: “E’ possibile oheeaflelle prime previsioni siano
state fatte al momento della stesura del testo applicando il modello astronbpaissado”.

Questo non significa che gli studiosi Babilonesi nel 4° secolo a.@o stati in grado di
proiettare i loro calcoli centinaia di anni indietro nel tempo leotare correttamente i dettagli
sulle eclissi lunari che si erano verificate nel lontano pasgatesta e l'impressione data dagli
scrittori dellaTorre di Guardia.La maggiore accuratezza dei periodi e dei parametri utilizeh
4° secolo a.C. e piu tardi era ancora piuttosto grezza rispettotiamdto piu precisi a
disposizione degli studiosi di oggi, e proiettarli all'indietro avrebladentemente prodotto dei

$



risultati sempre piu errati che sarebbero facilmente individuaddi. Entrambi gli studiosi sono
stati travisati. Cfr. la lettera di SteeleAppendicealla fine.

Tuttavia, uno studioso babilonese avrebbe potuto iniziare coossanvazione registrata
disponibile, per esempio, del 685 a.C. e calcolare il tempo approssimatin@clisse che si era
verificatapoco primaquell'anno, forse persino un periodo di Saros (18 anni e circa 8 ore) prima,
nel 703 a.C. Questo avrebbe dato risultati simili a quelli cherablsaro avuti se fossero stati
predetti poco prima del 703 a.C., forse cinque o sei mesi, 0 forse um antér di Saros in
anticipo. Gli errori in termini di tempo di tadalcolateeclissi lunari erano di solito di circa un'ora

e mezza, mentre gli errori di tempo dedldissi osservaterano circa mezz'ora 0 meno, secondo
le conclusioni di John Steelé5TR4 pagina 176, nota 45) Estendere i cicli di Saros in avanti o
indietro su lunghi periodi, tuttavia, avrebbe ben presto causato errori grossolani.

Cosi, utilizzando il rapporto di un’autentica osservazione antica ddtgtarno, mese e anno di
un sovrano regnante sarebbe stato possibile per uno studioso babilonesenélvdfitsecolo
a.C. o successivamente proiettare all'indieteo questa osservazioneer trovare la data di
un'eclissi che si era verificata circa 5 0 6 mesi prima ozzaifido il ciclo di Saros, anche 18 anni
prima. Questi tipi di calcoli fatti a posteriori presuppongono, nat@mate; che le tavolette
utilizzate riportassero eclissi verameosservate

Questa “schema di proiezione all'indietro” e “possibile”, come &iteele. E David Brown e
d'accordo, anche se trova “molto piu verosimile” che le eclissiiluipartate nelle tavolette
come “omessa” 0 “passata da” fossero delle previsioni. Nellaadl&zhone parzialmente citata
dagli autori dell’articolo dellaorre di GuardiaBrown conclude (la parte citata nellarre di
Guardiaé sottolineata):

“Cosi, anche se € ipotizzabile che le previsioni di eclisdensiaal 731, 686, 684,
677, 668 e 649 a.C., fossero in realta_dei calcoli che scribi effettuarpasteriori
nel IV secolo a.C. 0 in segujté molto piu probabile che si trattasserBvisioni

fatte e registrate poco prima di ciascuno di quegli anni, e clsertosncorporate
solo piu tardi neCanone di Saros- D. Brown, op. cit., pagine 201, 202.

Brown indica evidentemente il particolare gruppo di tavolette di 18-@dinaui sopra come il
Canone di SaroqOp. cit, pagine 182 note 425, 190, 201-202, e 261 § 39.) A rigor di termini,
tuttavia, il Canone di Saro® un’altra tavoletta appartenente ad un diverso gruppo di testi,
categoriav nella classificazione delle eclissi di Steele. Le cinqwelédte elencate in questo
gruppo sono tutti testeorici. Esse non riportano affatto osservazioni o previsioni, ma soltanto un
elenco di possibilita di eclissi a intervalli di 18 an@ifr( GTR4 pagine 173 note 41 e 42, e 184,
nota 62.)

Questa tavoletta degCanone di Sargsla BM 34597, fornisce gli anni di regno e i mesi di
possibilita di eclissi lunari dal 4° anno di Artaserse |l (401 aallgnno 40 dell’'Era seleucide
(272 a.C.). Lo schema, tuttavia, € lo stesso di quello del gruppo diitestssi sopra: le eclissi
lunari sono raggruppate in colonne a intervalli di 18 anni. Una discussian&agluzione del
Canone di Sarog pubblicata in A. Aaboet al “Saros Cycle Dates and Related Babylonian
Astronomical Texts,” inTransactions of the American Philosophical Sogistyl. 81:6 (1991),
pagine 12-22.

%



L'astrologia fu la base dell’astronomia babilonese

Al fine di minare ulteriormente il valorstorico e cronologicodelle tavolette astronomiche, gl
autori dellaTorre di Guardiaspiegano che linteresse babilonese per i fenomeni celesti era
astrologicamente motivatoLo studioso R.J. van der Spek é cosi citato: “A scrivere erano
astrologi, non storici” Per questi motivi le “abbastanza supdificidormazioni storiche delle
tavolette devono “essere usate con cautela.” La fonte citatacé#lal5 a pagina 28 é l'articolo di
van der Spek imBibliotheca OrientalisL n.1/2, 1993, pagine 94, 102. (Il riferimento alla pagina
102 e sbagliato in quanto essa e vuota. L'articolo si conclude a pagina 101.)

Ma non tutte le tavolette riportanti osservazioni astronomiche furonittesper ragioni
astrologiche. | diari astronomici, per esempio, non recano alcun indessete stati compilati
per questo scopo, sebbene alcuni studiosi lo abbiano sostenuto. Ma altrami@budiosi non
sono d'accordo. Nell’'operastral Sciences in Mesopotanfilzeiden-Boston-Kaln, Brill, 1999), il
professor Hermann Hunger e il professor David Pingree indicanagient per cui i diari non
furono collegati con presagi, ma furono compilati per scopi astrongpaigine 139-141). Molte
delle osservazioni riportate non sono state considerate come mieadaiosabilonesi. Queste
includono il clima, che é stato riportato perché talvolta ha impeditosservazioni. Questo
dimostra anche che i diari di solito, quando il clima non ha impeditstwgdi degli astri, hanno
riportato delleosservazionnon calcoli fatti a posteriori.

Comunque, anche le motivazioni astrologiche non hanno reso meno credibienbinione
astronomica e cronologica delle tavolette. Al contrario, come ibdétt Pannekoek sottolinea,
“le motivazioni astrologiche, richiedendo maggiore attenzione nedffeagione della luna,
hanno consentito una migliore fondatezza per la cronologia.” Come esdmpgiodioso cita
l'istruzione agli studiosi antichi riportata n&tiuma Anu Enljl una raccolta di antichi presagi
risalenti nella sua forma definitiva al periodo neo-assiro:

“Quando la Luna € eclissash devono osservare esattamente mese, giorno, veglia
notturna, vento, percorso e posizione delle stelle nel cui ambito $iealisienel
presagi rispetto al mese, al giorno, alla veglia notturna, al vehpgrcorso e alle
sue stelle dovranno essere registrati” - A. Pannekaeklistory of Astronomy
Londra, 1961, pagine 43, 44. GTR4, pagine 332, 333.

Il dottor David Brown sottolinea il risultato dell’accurato studio deipposti fenomeni
minacciosi nel cielo da parte degli studiosi assiri e babilorebopera citata dagli scrittori della
Torre di Guardia

“Sia I'argomento trattato che la scelta di quali particaliettagli dovessero essere
registrati con precisione, erano stati determinati dal ParadigAE [Enuma Anu
Enlil]. Ho notato che é stata tenuta una continua registrazione perdacdinni,
addirittura secoli, e che le date e gli ofarono registrati con speciale precisione”.

“L'intenzione, o almeno il risultato, fu quello di produre grande database di
materiali che avrebbe consentito ad alcuni studiosi, forse solo a quelli delle
generazioni successive, di ricavare periodi e parametri rilegantbgni pianeta, i



quali si sarebbero tradotti nella possibilita di prevedere un compamtam
minaccioso da parte del pianeta”. ...

“Tuttavia, l'ipotesi di base era immutabile nel corso dei setolregistrazione
accurata di fenomeni inquietanti avrebbe fornito i dati dai quali si potevano
ricavare caratteristici tempi e parametri che li rendevamvepibili.” - David
Brown, Mesopotamian Planetary Astronomy-Astrold@roningen, 2000), pagine
188, 189. Il corsivo e aggiunto.

Secondo la stima del professor Hermann Hunger, solo il 5% ca. di gemtde database” é
stato conservato. In origine, esso puo aver contenuto circa 210.000 registiazisservazioni
accumulate durante un periodo di 600 anni, dall' 8° secolo a.C. fino al periedod® GTR4
pagina 369) Gli studiosi babilonesi usavano questo database al finenthasae perfezionare i
periodi della luna e dei pianeti. La banca dati ha fornito una croncésgia per tutto questo
periodo, che era una condizione essenziale per permettere loro dranglle previsioni.
Aggiungendo o sottraendo anni a o0 da questa cronologia (aggiungendo 20 amgniai r
neobabilonesi, per esempio) costringerebbe gli studiosi a basapecalooli dei parametri e dei
periodi su una cronologia errata, rendendo i periodi sempre piu imprecisi e inutilizzabil

La dichiarazione di R.J. van der Spek, secondo cui le occasionali osza@rgtarichedei “diari”
devono essere “usate con cautela”, infine, non significa che siana. iAbtibntrario, lo stesso
van der Spek ha dimostrato in diversi articoli che queste note geeeatal sono storicamente
affidabili e hanno contribuito al chiarimento di parecchi problemiatan particolare nel corso
degli ultimi secoli a.C. Vedi i suoi articoli iarchiv fur Orientforschungl1997/1998, pagine 167-
175, eBibliotheca Orientalisn. 1/2, 1993, pagine 91-101, e n. 5/6, 2005, pagine 546-553.

WT: “Cosa mostrano i documenti?”
La VAT 4956 - I'eclissi lunare € proprio quella dell5 luglio 588 a.C.?

Anche se il sottotitolo di questa sezione promette di affrontadecumenti [astronomici]”, gli
autori dellaTorre di Guardiadiscutono diun solodocumento: il “diario” astronomico VAT
4956.



Cio é comprensibile, perché questa tavoletta da sola distrugge tammgi¢e la cronologia della
Societa Torre di Guardia. Quindi non puo essere ignorata. Gli autbanaiammettendo che le
circa 30 posizioni della luna e dei pianeti registrate su quastdetta e datate a determinati
giorni e mesi del 37° anno di Nabucodonosor si adattano all'anno 568/567 a.@nisdtono
inoltre che un’eclissi lunare menzionata nella tavoletta “venrta fegalire al 15° giorno di
simanu, terzo mese babilonese”, che corrisponderebbe a un’eclissi tinease verifico il 4
luglio del 568 a.C. (secondo il calendario giuliano). (Pagina 25). Ma poi aggiungono:

“Comunque, ce ne era stata una arhanni primail 15 luglio del 588.”

Questo € vero. Il primo problema riguardo a questa eclissi, pero, € rystrata anche sulla
tavoletta discussa sopra nella sezione “Tavoletta BM 38462 (LBAT 14QQ¥'sta tavoletta data
I'eclissi al meseuattro (IV) del 17° anno di Nabucodonosor, non al mése(lll) del suo37°
anno, come l'eclissi della VAT 4956.

Nella cronologia della Societa Torre di Guardia il 17° anno di Nabucodooadde nel 608/607
a.C. Come é stato mostrato nella discussione di cui sopra, nessandugekclissi registrate
sulla BM 38462, che si verificarono nel 17° anno di Nabucodonosor, si adaita@l608/607
a.C.!

Un secondo problema con il trasferimento delle eclissi della ¥286 dal 568 al 588 a.C. é che
mai il terzo mese babilonese, Simanu, inizid piu tardi del mese di luglio. Sen8irh&
corrispondeva al 15 luglio, il 1° Simanu sarebbe corrisposto al 30 giugnédl f@gindi, anche

il nuovo anno che ebbe inizio due mesi prima, il 1° Nisan, sarebbe cadutoimatardo, il 2/3
maggio del 588 a.C., come gli scrittori dellarre di Guardiaammettono nella nota 17 a pagina
28.



Un terzo problema é che tutte queste date sarebbero cadute troppo teatnddrio babilonese.
Il nuovo anno babilonese non inizid mai piu tardi di maggio. Come mostraBabglonian
Chronologydi Parker & Dubbestein, ha sempre avuto inizio in marzo o aprile. Qualstva non
solo per il periodo neobabilonese e precedenti, ma anche per i periadnpersseleucide ed
oltre, anche nel primo secolo dell'era cristiana. Per 700 anni I'anno ha®empre avuto inizio
in marzo o aprile, mai in maggio.

Se gli autori delld orre di Guardiainsistono sul fatto che I'anno nuoupa voltadurante questo
lungo periodo, vale a dire nel 588 a.C., sarebbe cominciato piu tardi, il &j8ion questo
sarebbe un fatto unico. Per uno studioso imparziale e serio, la conclogiaae che questiidea
e un'invenzione degli scrittori delldorre di Guardianel disperato tentativo di ri-datare una
tavoletta che da sola distrugge completamente la cronologialdetadi Guardia

L'osservazione nella nota 17 a pagina 28 che alla riga 6 la VAT 488arche vi fuun mese in
piu, un Addaru intercalare, aggiunto alla fine dell'anno precedente, non sulppdéata del 588
a.C., come gli scrittori dell®orre di Guardiasembrano credere. Nella cronologia dditare di
Guardial'anno del calendario babilonese che ha preceduto il 588 a.C., vale a d88 &89/,
cadde gia cosi tardi (14/15 aprile) che non richiese un mese in’pgueSto mese in piche
sposta il 1° Nisan del 588 a.C. cosi tardi nel calendario babilongseblema scompare se la
VAT 4956 e datata laddove occorre, al 568 a.C., in quanto il mese in pandelprecedente
(569/568) sposto il 1° Nisan del 568 a.C. soltanto al 22/23 aprile dello stesso anno.

VAT 4956 — le 13 eclissi lunari si adattaneffettivamenteal 588 a.C.?

A pagina 25 gli scrittori delldorre di Guardiaparlano di che altri tipi di fenomeni celesti che
sono riportati nella VAT 4956, dicono che “la tavoletta riporta 13 ossenialnari e 15
osservazioni planetarie ... Per 8 volte vengono inoltre riportati glvalli di tempo tra il sorgere
e il tramontare del sole e della luna.” La maggior parte ditguesservazioni si adattano
ottimamente all'anno 568 a.C. Ma come possono coincidere con I'anno 588 a.C.?

Molto male, in effetti. Ecco perché gli autori delfarre di Guardia nelle note nn.18 e 18 a,
pagina 28, iniziano spiegando perché non discutono gli ultimi due gruppi, levazssei
planetarie e gli otto intervalli di tempo. Delle 15 posizioni planetarie essingusto che

“alcuni dei segni per i nomi dei pianeti e per le loro posizioni sono pbiri. ...
Per questo le osservazioni planetarie si prestano a speculaziorarie
interpretazioni” (Nota n.18)

E sugli otto intervalli di tempo continuano dicendo nella nota 18 a:

“Questi intervalli di tempo [lunar threes’] sono quelli intercorrentr, ggempio, tra
il tramonto del sole e il tramonto della luna nel primo giorno delengein altri due
periodi del mese ... Per calcolare questi periodi gli antichi vsker avevano
bisogno di qualche tipo di orologio. | loro calcoli perd non erano affidafNicta
18 a)



Questi argomenti, evidentemente addotti per sbarazzarsi di osservelze non si adattano
all'anno 588 a.C., saranno esaminati inseguito. Ma prima daremo un'oectgiee essi trattano
le 13 osservazioni lunari della tavoletta.

Come spiegato nella Prima Parte della mia recensione ti@lardella Torre di Guardia la
discussione da parte degli autori sembra chiaramente esset@ fassdue libri di Rolf Furuli
sulla cronologia. La prima edizione del suo 2° volurssyrian, Babylonian and Egyptian
Chronology fu pubblicata nell'autunno del 2007. Un quarto del libro (circa 90 pagingjctie
alla discussione della VAT 4956. Piu tardi nello stesso anno (2007)rta Paella mia
recensione critica di questa prima edizione del libro fu pubblicataus sito web:
http://kristenfrinet.se/kf2/review.htg’ stato dimostrato che il tentativo di Furuli (nel capitolo 6
e nellAppendice C) di ri-datare le 13 osservazioni lunari registnel diario astronomico VAT
4956 era sbagliato. Evidentemente a causa della mia critica, Raruiscritto parti della sua
discussione sulla VAT 4956 e rapidamente realizzo una seconda edizehéa del suo libro,
pubblicata nel maggio 2008. Egli invid anche delle e-mail a personawewano ricevuto la
prima edizione e recupero le copie che aveva inviato in quel periodo, cen@rpie inviate a
riviste scientifiche, dicendo ai destinatari che avrebbe inviatouneocopia della nuova, la 2a
edizione.

Un esame delle revisioni nella 2a edizione di Furuli, tuttavia, mrostdi essere solo un altro
tentativo fallito di superare le prove storiche attestate d&N& 4956. Pochissime modifiche
sono state fatte nel resto del libro. Nella mia discussione Hglesservazioni lunari, le sue date
delle prime sei osservazioni sono state lasciate invariateremientiate rimanenti sono state
spostate indietro di un giorno. Un esame di queste nuove date dimostra cleeviezomsi ancora
non si adattano al 588 a.C.

A titolo di esempio, il testo per Addaru 2 (XIl mese, giorno 2) dice:
“La notte del 2, la luna era posizionata a 4 cubiti [8°] sottdauri”.

Nella prima edizione, Furuli dato il giorno 2 Addaru al 25 marzo 587 aella Notte di quel
giorno, alle 19:00 ca., la luna era di circa 10,5° a sud-est 8auri (nota anche come Alcione, la
stella piu brillante del’ammasso stellare delle Pleiadi).t&di nella notte la distanza era ancora
piu lunga (12.3° alle ore 23:00, per esempio). Questo aggiustamento sitigrano® fu
“eccellente”, come Furuli aveva scritto.

Nella seconda edizione Furuli sposto indietro la data di un giorno ab2zbrb87 a.C. (pagina
330). In quella notte la distanza non era “4 cubiti”, come affermaiFumal 6,2 cubiti [12.4°]

sotto Tauri. Furuli afferma che questo € un aggiustamento “eccellengefion lo é. E’ perfino
peggio del suo precedente (25 marzo)!

Nella cronologia convenzionale il giorno 2 di Addaru corrispondeva al 150m&67 a.C. Il
programma computerizzato mostra che alle ore 19:00 in quel gionmedata 4 cubiti (8°) sotto

Tauri. Questa posizione concorda esattamente con quella indicatagolédta, quindi quadra
in modo eccellente!



Per dare un altro esempio, il testo per Simanu 10 (lll mese, giorno 10) dice:
“La notte del 10, prima parte della notte, la luna era posizionata a 3 %2 cubiti sopra

Scorpii”.

Nella prima edizione Furuli aveva datato questa osservazione allit0988 a.C. (pagina 325).

Il suo commento fu: “La luna era di 3 cubiti e mezzo (7°) sopr&corpii,per cui si adatta in
modo eccellentéTuttavia, nella “prima parte della notte” la luna eraidi di 5 cubiti (oltre 10°)

a nordestdi  Scorpii. L'adattamento era chiaramente non “eccellente”. Ficomaparato per
potersi adattare al 568 a.C., quando per il 10 Simanu (29 giugno) il prograomputerizzato
mostra che la luna era 4 cubiti (8°) sopra (a nord dBcorpii. Questo € un buon adattamento, la
differenza tra il testo e il programma del computer € solo lo 0,5 cubiti (1°).

Nella seconda edizione del volume 2, Furuli ha spostato indietro laadl&@auglio 588 a.C.
(pagina 325). Sorprendentemente, il suo commento € ancora: “La luna/elditi (7°16 ")
sopra  Scorpii, cosi’adattamento e eccellenteMa il programma del computer mostra che la
luna nella “prima parte della notte” era 8i cubiti a nord-ovestdi Scorpii, per cui
'adattamento e tanto scadente quanto la sua precedente data (10 luglio).

Nessuna delle altre nuove date nella 2a edizione & ugualmentetgetela conclusione alla
fine del mio articolo web, quindi, rimane ancora valida:

“In sintesi, almeno 10 delle 13 posizioni lunari esaminate si adatbaadata
568/567 a.C. piuttosto bene, una (la n.10) & accettabile, mentre due (le Bh. 2 e
sono accettabili solo se le date si spostano indietro di un giorne. d2ed di Furuli

nel 588/587 a.C. una sola (la n. 12) si adatta bene, mentre 9 non si adé&témo a
L’adattamento delle rimanenti tre (9, 10 e 11) é tutt'altro che buono, ma accettabile.
La conclusione e che le osservazioni furono fatte nel 568/567 a.C. L'anno 588/587
a.C. e definitivamente fuori questione”.

Gli studiosi che hanno esaminato le affermazioni di Furuli, compreaggiori esperti di tavole
astronomiche, concordano che le posizioni lunari supportano il 568/567 a.C., madaia la
588/587 a.C. di Rolf Furuli. Vedi i commenti del professor Hermann Hundjer gsservazioni
lunari nella sua recensione sul web del libro di Furuli, sezione C6, pp33&l6su
http://kristenfrihet.se/kf4/reviewHunger.htm

In considerazione di cio, la conclusione da parte degli scrittod @etre di Guardiaalle pagine
25 e 27 é sorprendente:

“Vista la maggiore attendibilita delle posizioni della luna, gludiosi hanno
analizzato attentamente le 13 posizioni lunari a cui VAT 4956 &iménto.
Hanno analizzato i dati con l'ausilio di un software in grado di raostia
disposizione dei corpi celesti in una particolare data nel passasthaCrivelato
questa ricerca? Mentre non tutte le posizioni lunari trovano corrispandenz
nellanno 568/567 tutte e 13trovano corrispondenza 20 anni prima, nell’anno
588/587."



Chi sono questi “studiosi” che hanno affermato d’aver “analizzatotatteente” le 13 posizioni
lunari? | nomi degli studiosi citati in questo articolo sono solitamenenzionati nelle note. Ma
stranamente, gli “studiosi” ai quali si accenna qui non sono idefitifi€omunque,
I'affermazione riflette la conclusione di Rolf Furuli, che glkgine 332 e 333 della seconda
edizione del suo volume 2 stabilisce che l'adattamenttté le 13 eclissi lunari all’anno
588/587 a.C. é “eccellente”. Egli & l'unico ricercatore di mia camzsc che abbia fatto una
simile affermazione.

L'unica conclusione che posso trarre da questo e che gli autori db guisblo dellaTorre di

Guardiasiano incapaci di gestire un programma astronomico computerizzatoda corretto e
quindi non hanno controllato I'affermazione, o sono bugiardi. In consideraziorfatibekche
tutte le “informazioni” dell’articolo sono basate sui libri dglitdogeta dellarorre di Guardia
Rolf Furuli, concludo chegli soloimpersoni gli anonimi “studiosi”.

VAT 4956 - i nomi dei pianeti e le loro posizioni@no “poco chiari’?

Come affermato in precedenza, gli autori déltare di Guardiahanno scelto di non discutere le
15 osservazioni planetarie registrate sulla VAT 4956, affermand@lhumi dei segni per i nomi
dei pianeti e per le loro posizioni sono poco chiari ... Per questo levas®mi planetarie si
prestano a speculazioni e varie interpretazioni.” La fonte diiméto € David Brown,
Mesopotamian Planetary Astronomy—Astrolag00, pagine 53-57.

E’ vero che David Brown discute sui segni dei nomi dei pianetipaltgne riportate. E’ anche
vero inoltre che nomi differenti dei pianeti a volte potrebbero esgdizzati, e che gli stessi
nomi a volte furono utilizzati anche per altri pianeti, stelle o costellazioni.

Ma quello che gli autori delldorre di Guardianon dicono ai lettori € che David Brown, alle
pagine 55-56, dimostra che i pianeti avevano amgimei univocinon utilizzati per altri pianeti,
stelle o costellazionil diario VAT 4956 utilizza in modo coerente solo questi nomi univoci dei
pianeti.Essi sono:

Nomi univoci per i cinque pianeti visibili utilizianella VAT 4956

Mercurio dgw-ud @GUs-UD)

Venere ddele-bat

Marte an (AN)

Giove dsag-me-gardiSAG-ME-GAR)

Saturno genna andsag-us (GENNA and
dSAG-US)




Dato che non ci vuole una gran ricerca per scoprire che questi nomson costantemente
utilizzati nella VAT 4956, ci si pud chiedere perché gli scrittteila Torre di Guardianon lo
dicono. L'identificazione dei pianeti sulla VAT 4956 e chiara e inequbiteca& non crea
problemi di sorta. La sola ragione per cui gli autori dditare di Guardiahanno scelto di
ignorare le posizioni planetarie registrate sulla VAT 4956, dunquejraeahiaramente essere
che si adattano allanno 568 a.C., ma non l'anno 588 a.C.

Un’altra questione da considerare € il fatto che i pianeti si muokmyw l'eclittica a velocita
diverse a causa della loro diversa distanza dal sole. Gli stublasionesi conoscevano
(approssimativamente) la velocita di ciascun pianeta, e osservanidoo Ig@osizioni lungo
I'eclittica regolarmente, giorno per giorno e mese per mepevaao quale pianeta stavano
osservando.

Il movimento dei pianeti lungo l'eclittica

Mercurio 1-in ca. 6 ore
Venere l-in ca. 15 ore
Marte 1-in ca. 2 giorni
Giove 1-in ca. 12 giorni
Saturno 1-in ca. 30 giorni

Quando gli studiosi moderni ritengono che una tavoletta utilizzi un nomesdiper un certo
pianeta, o che un pianeta in un testo planetana € nominato affattopossono ancora
identificarlo controllando le sue posizioni registrate sulla tatalgfiorno per giorno, mese per
mese e anno per anno. Anche per tali tavolette, quindi, i problemi sotiegdit scrittori della
Torre di Guardiadi solito non esistono.

VAT 4956 - gli intervalli di tempo calcolati (“lunar threes”) sono inaffidabili?

Come affermato in precedenza, la VAT 4956 riporta otto intervalérdpo (“lunar threes”), che
gli scrittori della Torre di Guardia spiegano come “quelli intercorrenti, per esempio, tra il
tramonto del sole e il tramonto della luna nel primo giorno del redsealtri due periodi del
mese.” Il motivo per cui gli autori della Torre di Guardia hanndtsadi non discuterne e
dichiarato essere il fatto che sono inaffidabili:

“Per calcolare questi periodi gli antichi osservatori avevano bisdignaalche tipo di orologio. |
loro calcoli pero non erano affidabili.” (Nota 18 a, pagina 28) E corretto questo?

Si ritiene che l'orologio usato per misurare questi intervatiemipo fosse generalmente stato un
gualche tipo di orologio ad acqua. Una delle parole usat@ltaktum che viene interpretato
come “orologio ad acqua.” Questi orologi erano utilizzati gia durdnpzriodo babilonese
antico, ma strumento di misura per brevi durate (circa 4 mumytinon compaiono fino al secolo
7° a.C. e successivi. - David Brown, John Fermor e Christopher Walkex, Water Clock in
Mesopotamia,in Archiv fur Orientforschung, vol. 46-47, 1999/2000, pagine 132, 142.



E vero, la precisione di questi orologi era piuttosto grezza. Maadpeli tempo per le “lunar
threes" e “lunar sixes “ erano migliori dei calcoli del tendietie eclissi lunari. Come osserva il
professor Peter Huber,

“Brevi intervalli di tempo (sotto i 6° = 24 minuti) sono misurati sererrori
evidenti ... Gli intervalli pit ampi sono misurati con relativi errcaisuali dell’8-
10%,” a volte maggiori. (P. HuberBabylonian Short-Time Measurements: Lunar
Sixes’ in Centaurus, Vol. 42, pag. 233.)

In ogni caso, erano abbastanza buoni per scopi cronologici, come verra mostrato di seguito.

Le distanze “lunar threes” riportate nella VAT 4956 sono statmies#e e confrontate con i
calcoli moderni da F.R. Stephenson e D.M. Willis in un articolo pubblicatinder One Sky:
Astronomy and Mathematics in the Ancient Near EasM. Steele e A. Imhausen [a cura di],
Munster 2002), pp. 423-428. La loro conclusione e che la data tradizionale, 56§/dutaeSsere
“confermata con sicurezza.” | loro risultati sono riportati in una tabella a pdgha

Nella sua recensione del secondo volume di Rolf Furuli sulla cronolbgmfessor Hermann
Hunger riproduce la loro tavola, che presenta con la seguente spiegazione:

“Questi sono i successivi intervalli di tempo: da tramonto delastlamonto della luna (SS-MS)
la prima sera del mese, dall'alba al tramonto della luna (SRR-l prima mattina in cui la luna
guasi piena tramonto dopo l'alba; e dal sorgere della luna al sdajesele (MR-SR) la mattina
dell'ultimo giorno in cui la luna fu visibile prima della congiunzione”.

Anno 568/7 a.C., inizio 22/23 aprile

Mese Giorno Calendario Intervalli Testo Calcolato Differenza
Giuliano

| 14 568 Maggio 5 SR-MS 4 3.5 0.5
1l 26 568 Giugno 17 MR-SR 23 23.2 0.2
1] 1 568 Giugno 20 SS-MS 20 22.7 2.7
XI 1 567 Febbraio 12 SS-MS 14.5 17.0 2.5

Xl 1 567 Marzo 14 SS-MS 25 25.7 0.7
Xl 12 567 Marzo 26 SR-MS 1.5 0.7 0.8

“Come Stephenson e Willis dicono, ogni intervallo aumenta di 12° circgoato, quindi il
giorno corretto di solito puo essere identificato confrontando il testdl calcolo. Ho ripetuto i
loro calcoli per il 568/7 a.C., e sono d'accordo con i loro risultati.eDuito, faccio gli stessi
calcoli per I'anno 588/7 a.C., sia per le date di Parker & Dubbershaimper quelle pretese da F
[uruli], che sono state spostate di circa un mese.”

Di seguito viene mostrata solo la seconda delle due Tavole di Hymgehé si basa sull’inizio
di un nuovo anno nel 2/3 maggio 588/7 a.C. - la data scelta da Rolf Fdadiiescrittori della
Torre di Guardia




Anno 588/7 a.C. , inizio Maggio 2/3

Mese Giorno Calendario | Intervalli Testo Calcolato Differenza
Giuliano

I 14 588 Maggio | SR-MS 4 1 3
16/17!

Il 26 588 Giugno | MR-SR 23 18.3 4.7
27/28!

i 1 588 Luglio SS-MS 20 17.8 2.2
1/2!

i 15 588 Luglio SR-MS 7.5 15.3 7.8
15/16!

XI 1 587 Febbraig SS-MS 145 9.8 4.7
22/23

XIl 1 587 Marzo | SS-MS 25 21.5 35
24/25

XIl 12 587 Aprile SR-MS 1.5 4.8 3.3
6/7!

Hunger conclude:

“Le date con un punto esclamativo non concordano con il calendario, nel sergoncisere
degli intervalli non avrebbero potuto essere prese alla data indidiaavoletta, se la tavoletta
si riferisse all'anno 588/7. Le differenze tra il testo e tiata sono in entrambi i casi molto piu
grandi che in relazione al 568/7 a.C. Usando le parole di Stephensotise iWGB8/7 a.C. puo
essere escluso con sicurezz#ltt://kristenfrinet.se/kf4/reviewHunger.hjm

Altri studiosi, pure, hanno confrontato i tre tempi di intervalli luisaitla VAT 4956 per gli anni
568/7 a.C. e 588/7 a.C. e sono giunti alla stessa conclusione. Due di loro, Alyr®OMleymon
(Marjorie Alley), entrambi studiosi molto competenti, hanno pubblicédeoi risultati sul forum
di dibattito JWN il 21 settembre 2011. Hanno usato e confrontato vari programmi astigoemi
dimostrare che le differenze tra loro sono trascurabili:

Pagina 1http://www.jehovahs-witness.net/watchtower/bible/216056/1/VAT-4956-Comparison-O
The-Lunar-Three-Time-Intervals-For-Years-568-7-BCE-and-588-7-BCE

Pagina 2http://www.jehovahs-witness.net/watchtower/bible/216056/2/VAT-4956-Comparison-O
The-Lunar-Three-Time-Intervals-For-Years-568-7-BCE-and-588-7-BCE

VAT 4956 - dritto linea 3: giorno “9” o giorno “8"?
L'ultimo argomento degli autori dell@orre di Guardiae basato su un’osservazione lunare
registrata sulla VAT 4956, dritto, linea tre, e che appartiene al primo meseuNisa

“La notte del 9° (errore per: 8°), all'inizio della notte, la lureawer cubito di fronte a Virginis.
Il 9, il sole ad ovest [era circondato] da un alone [.... L'11°] “- SAthsger, ADRT I, pagina
47.

%



Nel 568 a.C. il 9 Nisanu inizio la sera del 30 aprile. Tuttaviastgliiosi che per primi hanno
tradotto ed esaminato il rovescio della tavoletta nel 1915, P.V. Neugebdué. Weidner,
hanno trovato che la posizione lunare non si adattava a questa data. Mal@maper la sera
precedente, il 29 aprile. Hanno concluso che quel giorno “9” deve essersapEr giorno
“8”. — P. V. Neugebauer & E. F. Weidner, “Ein astronomischer Beobachextgais dem 37.
Jahre Nebukadnezars Il. (-567/66),” irBerichte Uber die Verhandlungen der Koniglich
Séachsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu LeRiziglogisch-Historische Klasse, vol.
67, Lipsia 1915, pagine 34, 41, 67.

Gli autori dellaTorre di Guardiacercano di fare una grande confusione su questo dettaglio. Essi
adoperano l'intera pagina 26 per mostrare la tavoletta e i del#lgltraduzione della linea 3. E

in un paragrafo nella pagina successiva affermano che “la posggtiaduna descritta nella riga

3 trova unacorrispondenza esatizon quella in cui si trovava il pianeta il 9 nisanu del 588.”

Questa affermazione si basa sul libro di Rolf Furdgsyrian, Babylonian and Egyptian
Chronology Volume I, 2" edizione 2008, dove egli afferma a pagina 321: “ll Nesglata al 10
maggio, 588 a.C. nella 2° edizione], la luna era un cubito (2°) di fronte/aginis, esattamente
cio che la tavoletta dice”.

Sfortunatamente, questo non €& vero. Anche se gli astronomi babilonesi dpemso &
posizione e la distanza di un pianeta in relazione a una “stellaal&drsenza utilizzare alcun
sistema di coordinate, il loro uso di una spiegazione come “di frémteraera in relazione con
l'orizzonte (coordinate di altitudine e azimut), ma era rifeaiieeclittica. Per gli astronomi
babilonesi, quindi, “di fronte a” significava “a ovest di” - la diee del movimento apparente
del sole, la luna e i pianeti lungo o in parallelo rispetto attead. Come N. M. Swerdlow
spiega,

"Le specifiche “sopra” e “sotto”, “di fronte a” e “dietro” riiscono grosso modo la
direzione del movimento del pianeta. Dal momento che il pianeta si npiwe
meno parallelamente all'eclittica, sopra o0 sotto sono pit 0 meno pagqandi
all'eclittica, ma non sono una coordinata di latitudine e sono spessoinahiati;
davanti e dietro sono ad ovest e ad est, ma non una coordinata della loagitudi
N. M. Swerdlow, The Babylonian Theory of the Plangfrinceton, Princeton
University Press, New Jersey, 1998, page xi).

Cio significa che all'inizio della notte (19:30) il 10 maggio 588 dadyna era 1.5° aord-estdi

Virginis. La luna poi gradualmente si posizionava ulteriormenteovargd-est. Questa
sicuramente non e una corrispondenza esatta. Anche se la distanzbepessere accettabile, la
direzione della bussola e sbagliata. La data degli autori Oette di Guardia il 10 maggio 588
a.C., dunque, deve essere respinta.

Percio praticamente tutte le posizioni lunari e planetarie bealgcotto “lunar threes” riportate
sulla tavoletta si adattano al 568/567 a.C., non al 588/587 a.C., e la posinarerella riga 3
si adattano al 29 aprile invece del 30 aprile 568 a.C., un errore deglidi un giorno € la
spiegazione piu ragionevole.



Conclusione

Nella recensione critica della Seconda Parte dell'articolda debrre di Guardia & stato
dimostrato che gli scrittori dellforre di Guardianel corso della loro discussione hanno
travisato, male interpretato e applicato erroneamente le fontiifeume hanno citato
erroneamente gli esperti su questi documenti, e perfino mentitoroesfbrzi di trovare qualche
supporto per la data 607 a.C. della Societa Torre di Guardia petrizzidise di Gerusalemme.
Nella loro ultima sezione a pagina 27, intitolata “Perché adecih nella Bibbia?” cercano di
dare l'impressione che la Bibbia sostenga questa data, affermbadlc scrittori biblici
Geremia e Daniele affermano chiaramente che gli ebrei rimaseroanpesil70 anni, non 50.”

Come é stato dimostrato nella recensione della Prima Partda qaffsrmazione é falsa. Da
nessuna parte la Bibbia afferma che I'esilio ebraico durd 70 am@imi@eafferma chiaramente
che i 70 anni sarebbero stati un periodo di dominio babilonese (“settapgarBabilonia”), in
cui le nazioni del Vicino Oriente avrebbero “servito il re di Baiid.” (Geremia 29:10; 25:11)
Questa servitu fini nel 539 a.C., quando il re di Babilonia fu punito. Céblsaravvenutdopo
che i 70 anni fossero finiti. (Geremia 25:12) Finché gli apologetla debrre di Guardia
persistono nel negare questo, sono costretti a travisare, applicareaenente e stravolgere la
Bibbia. Con la loro insistenza sulla data 607 a.C., hanno creato un coanfificiale tra la
Bibbia e le fonti secolari che non esisteyan € maiesistito. La loro pretesa di confidare nella
Bibbia, mentre stanno solo confidando in un calcolo cronologico in conflitto sia &hkia che
con le prove storiche, non é altro che ipocrisia.



APPENDICE ALLA DISCUSSIONE SUI CALCOLI A RITROSO

In risposta a una domanda riguardo alle citazioni degli autori Tette di Guardiadel professor
John Steele e del dr. David Brown, John Steele ha inviato la segispatsta a Marjorie Alley,
datata 2 settembre 2011

Gentile Signora Alley,

Grazie per la sua e-mail riguardante la citazione del mio lavoro nelntecarticolo della Torre
di Guardia. Come lei suggerisce l'autore di questo pezzo ha totalmentsataguello che ho
scritto, sia riguardo alle misure dei lunar threes, sia in cio che digoardo alla possibilita di
retro calcolare le eclissi (i miei commenti su questi ulngomenti sono limitati a un distinto e
piccolo gruppo di testi che sono diversi dal Diario di cui si discute). Garado anche solo di
sfuggita l'articolo della Torre di Guardia vedo che hanno travisato anche le opidioailtri
studiosi con citazioni selettive fuori dal contesto.

Ho guardato la data di VAT 4956 in diverse occasioni e non vedo alcuna possibiligssdne
possa essere datata a qualcosa di diverso rispetto alla data tradizionale.

Cordiali saluti,

John Steele

Nota finale: Tra gli altri studiosi che hanno scritto critiche all’articolo in due parti della

Societa Torre di Guardia in difesa della sua cronologia, il piu steso € quella di Doug
Mason, Australia. E' molto ben fatta e riccamente illustrata. | ink della sua critica della

Prima Parte e Seconda Parte sono:

L'URL per la “Parte 1” (ottobre WT):

http://www.jwstudies.com/Critique_of When_Was_Ancient_Jerusalem_Destroyed.pdf

L'URL per la “Parte 2” (novembre WT):
http://www.jwstudies.com/Critique_Part_A_of Jerusalem_Destroyed_part 2.pdf




